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Resoluciéon de Secretaria General
N° 067-2010-PROMPERU/SG
Lima, 06 de julio de 2010

VISTO, el recurso de apelacion interpuesto con fecha 16 de junio de 2010 contra el
otorgamientoe de la Buena Pro del proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N 020-2010-
PROMPERU (Deviene de una Declaratoria de Desiertc de la .D.8. N° 005-2010-
PROMPERU), para la contratacién del “Servicic de Consultoria para el Desarrollo y
Ejecucién de Estrategia de Search Engine Optimizacion, Seo, para el Siicex y
Perumarketplaces” y escrito de fecha 23 de junio de 2010, presentados ambos por el postor
ATTACHMEDIA S.A.C.; escrito de fecha 01 de julio de 2010 remitido por el postor ZAPHIRO
CAPITAL S.AC.y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 31 de mayo de 2010, fue convocado el proceso de Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 020-2010-PROMPERU (Deviene de una Declaratoria de Desierto de ia
D.S. N° 005-2010-PROMPERU), para la contratacién del “Servicio de Consultorfa para el
Desarrollo y Ejecucién de Estrategia de Search Engine Optimizacién, Seo, para el Siicex y
Perumarketplaces, por un valor referencial de S/. 95,000.00 (Noventa y Cinco Mil y 00/100
Nuevos Soles), en adelante el PROCESO;

Que, con fecha 08 de junio de 2010, de conformidad con el calendario del

:?' PROCESO, los postores ATTACHMEDIA S.A.C., en adelante ATTACHMEDIA, y ZAPHIRO

“CAPITAL S.A.C., en adelante ZAPPHIRO, presentaron sus propuestas techicas vy

4 ¥ goondmicas;

Que, con fecha 09 de junic de 2010, el Comité Especial realizé el acto de evaluacion
de propuestas, descalificando la propuesta técnica de ATTACHMEDIA por no alcanzar el
puntaje minimo y otorgamiento de la Buena Pro del PROCESO a través del SEACE, la
misma que favorecid ai postor ZAPPHIRO; '

Que, con fecha 16 de junio de 2010, ATTACHMEDIA interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la Buena Pro del PROCESO, solicitando “se declare fa nufidad de
la evaluacion técnica referida a la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ACTIVIDAD Y
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD reslizada en el proceso de menor
cuantia N°® 020-2010-PROMPERU vy, en consecusncia, se vuelva (sic) a realizar dichas
evaluaciones conforme a ley’,

Que, a través de Oficio N° 0?6.2010-PROMPERU/OAF, notificade el 21 de junio de
2010, el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas otorgd a ATTACHMEDIA un plazo
de dos dias habiles, sin que el mismo suspenda el término legal para la resolucion del
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recurso impugnatorio, para gue subsanen Ia OmJSlon de los requISItos legales de
adm|31billdad ~del m|smo consgstentes en- pr ( i
representacién de la empresa y C pla simple V §
de conformidad con el el inciso’ 6 del articilo ‘110° “del” Reg!amento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto ~Supremo, N°.184-2008-EF, en adelante EL
REGLAMENTO;

Que con fecha 23 de ]unlo de 2010 dentro del plazo otor ,_c!o ATTACHMEDIA
cumpilo con’ subsanar Ios reqmsnos de _admastblhdad de st recurso de apelacnon adjuntando
los. documentos y.copias, solicitadas asi-como. amphando Ia argumentacuon'contehlda en su
recurso mpugnatono admltiendosé en ese sentldo ei recurso de apelacron en su calldad de
postor R -

Que, con fecha 25 de junio de 2010 medlante OftCIO N° 081 2010 PROMPERU!OAF
el Jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas corrié traslado al postor ZAPPIRO de la
interposicion del recurso de apelacion por el postor ATTACHMEDIA; otorgandosele el plazo
de tres (3) dias hébiies para que se pronuncie sobre e] particular;

Que __con__féch 2 01_' de Juho de 2010 dentro del Indl_cado p]azo ZAPPHIRO absol\no el
traslado del Recurso d__Apelamon N : e

Que ATTACHMED]A ha fundamentado s Impugnacnon senalando que (cﬁas

EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD Y LA ESPECIAL!DAD DE LA EMPRESA
ZAPPIRO CAP!TAL SAC (..) sefiala que “ef recurrente tlene ala wsta fa

Id a error en fa

. -._ cabe preczsar que Aftachmedfa en relacion al mismo anexo presentado ante ef
’;&”“”&p' Comité presentd el detalle de cada objefo def servicio y diferenciando claramente
oy Ventre Ta act:wdad y ia espec;ahdad requenda en !as bases para el proceso de
k’,'sefecc:on( ) SRt c - :




Resolucion de Secretaria General
N° 067-2010-PROMPERU/SG

Asimismo, ATTACHMEDIA afiade que “... ZAPPPHIRO CAPITAL S.A.C., adjunta en
su Propuesta Técnica documentos sustentatorios que no retnen fos requisitos
exligidos de PRESTACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN LA
OPTIMIZACION DE_SITIOS WEB PARA _SU POSICIONAMIENTO EN LOS
PRIMERQOS PUESTOS DE DIVERSOS MOTORES DE BUSQUEDA DE INTERNET,
TALES COMO GOOGLE, MSN, YAHOO, ALTAVISTA, ETC., para ser pasible de ser
calificado con la totalidad de puntaje en este rubro, esto es 15 puntos. Entonces cabe
la pregunta, cual (sic) es la base para otorgarle al postor ZAPPHIRC CAPITAL S.A.C.
el total de puntaje asignado en este rubro por las Bases de la Adjudicacion, si no se
ha cumplido con “acreditar documental y fehacientemente” la experiencia en la
especialidad de [a empresa.”

b) “ERROR EN LA VALORACION DE LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA
EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD Y LA ESPECIALIDAD DE LA EMPRESA
ATTACHMEDIA S.A.C.", precisando que “el puntaje debid ser otorgado en base a la
férmula prevista en los Criterios de Evaluacion del proceso con base a los
documentos presentados por los postores y no arbifrariamente a criterio injustificado
por fa Comision Especial, con las bonificaciones previstas por montos de actividades
realizadas en el rubro. Es mas, si a {a recurrente [ATTACHMEDIA] se fe oforga 5,31
puntos en el rubro de Experiencia por Especialidad por mérito a la especificidad de
los documentos presentados conforme a las Bases; el postor que no cumple /os
requerimientos minimos debio entonces obtener un puntaje minimo y no el total de
los puntos en juego en ese rubro, pues esa situacion sdlo puede establecer
parcialidad para con el postor ganador de la buena pro.”

“ERROR EN LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION EN LO QUE
RESPECTA A LA EXPERIENCIA DEL POSTOR", indicando que "revisado los
criterios de evaluacién en relacién a la experiencia del postor, se tiene que por
consecuencia de la valoracion del punto PRIMERQO y SEGUNDQ def presente escrito
[a9 v b9 precedentes), deviene en que el puntaje otorgado a ambas empresas ha sido
errénes, por las consideraciones presentadas en cada fftem’.
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desestimarse la impugnacion de ATT.

a)

: ( . Ia mformac:on presem‘ada refenda ‘a la expenenc;a de nuestra empresa en la

“afirmamaos; pudfendo ser, corroboradas en cualqu"

“advierte que.en’lo que Fespecta a atreditar la‘ac ,
- presentado la misma. dooumentac;on en ambo§tiibros; por lo (sfc)-se entiende que “la
-Comisién-ha- srdo mduc;da a erroren-la. evaluacron feriemos que’ decir que se trata

Que, por su parte, ZAPPIR escrito de descargo manifiesta que debe

:__A,. argumentando que (citas textuales):

‘Respecto a fa afirmacion de la empresa impugnante referido a un “‘ERROR EN LA
VALORIZAC!ON DE LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA EXPERIENCIA EN
nemos  que
: haber. ejecutado
d:versos trabajos relacronados d:recta e md;rectam _nte con la “Consultona para ef
Desarrollo y Ejecuciorn’ de Estratégia de' Search Engme Optimization, SEO, para ef
SIHCEX y Perumarketplaces”, ademas de contar con un equipo de profesionales
especialistas en la materia, tal como ha sido acreditado con la documentacion
presentada opon‘unamente

apitulo:
exrgen en !as Ba,ses y toda la mformac:on presentada corresponde
una- mformacfon veraz,- conf:ab[e y responden: BER verdaa‘ de- Jos hechos que

“En cuanto a la afirmacién del postor ATTACH_ EDIA SA G i 2 a que se
ividad y la espec:ahdad requerida, ha

te una aseveracion temeraria’ y.queno-se ajusta ala verdad ya que fas Bases, ni la

‘LCAEnisu Reg!amento sefialan expresamente.que debarm ser diferentes 0 que sean
-'exc)’uyenfes enire :§i; “por tanto, debemos ap!:car el-principio juridico_que sefiala que

- 'no’podemos hace dlstmcton donde.1a:ley no fo. ha sefialado’ expresamente.: Inclusive

“lavempresa .. fmpugnante también...repite a!gunos .Servicios: en ambos rubros
‘ (expenencfa en !a espec:ahdadysegun la actrv;dad) BT -

Que ‘para abso]var eI recurso de apelamon de. ATTACHMEDIA és necesarlo
determinar si la. evaluacion tec:nlca realizada por el: Comité - Espec:al de las propuestas
presentadas por los postores ZAPPIRO y ATTACHMEDIA en el PROCESO, referida a la

____experiencia del postor en. la attividad y experiencia del postor én la especlahdad se ajusta a
p pg,?las prescnpc:ones con’cenldas en Eas Bases lntegradas !a LEY y REGLAIVIENTO
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Resolucion de Secretaria General
N° 067-2010-PROMPERU/SG

Que, conforme a los articulos 26°, inclso g) de la Ley de Contrataciones, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017, en adelante ta LEY, y 39° del REGLAMENTO, en los procesos
de seleccion por Adjudicacion de Menor Cuantia las Bases deberan contener, entre otros, el
método de evaluacién y calificacion de propuestas "a fin de garantizar, objetivamente, que la
Entidad convocante identifiqgue la mejor propuesta, en funcién de la calidad y tecnologla
requeridas, dentro de los plazos méas convenientes y al mejor costo total .. 2

Que, asimismo, el articulo 43° del REGLAMENTO sefiala que “el Comité Especial
determinard los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados, los que deberan ser
objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, dicho articulo sefiala que la metodologla de
evaluacion comprende, ademdas de los factores, los criterios para su aplicacion, los puntagjes,
su forma de asighacion y la documentacién que deben aportar los potenciales proveedores
para acceder a estos.’?,

Que, ios “factores de evaluacion® se definen como “los aspectos consignados en las
Bases que seran materia de evaluacién y que deben estar vinculados con el objeto del
contrato™ y por ‘“criterios de evaluacién” como “Las reglas consignadas en las Bases

respecto a la forma en que el Comité Especial, asignaré los puntajes a las distintas
propuestas en cada uno de los factores de evaluacion™,

Que, del mismo modo, para determinar los factores de evaluacién vinculantes a
consultoria, relevantes al PROCESO, deberd tenerse presente el articulo 46° del
REGLAMENTO, el mismo que, respecto de la evaluacién de la experiencia del postor,
“debers efectuarse las sigufentes precisiones: i} el tiempo de acreditacién de la experiencia
se computara a la fecha de presentacion de propuestas; ii) la experiencia en la actividad y
especialidad se acreditaré con la presentacion de contratos y su respectiva conformidad por
la prestacion efectuada o mediante comprobantes de pago, cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente; v, iii) la experiencia en la actividad y especialidad, en cada
caso, se acreditard con un méaxime de diez (10) servicios prestados a uno ¢ mas clientes, sin
establecer limitaciones por el monto o el tiempo del servicio ejecutada™;

! Opinién N° 047-2009/DTN de la Direccién Técnico Normativa de CSCE del 23 de junio de 2009.

- ? “Opinitn N° 047-2009/DTN de la Direccién Técnico Normativa de GSCE del 23 de junio de 2009,

% REGLAMENTO Anexo de Definicionss, 25,
REGLAMENTO Anexo de Definiciones. 19.
P10nunclam|ento N® 137-2010/DTN de la Direccion Téenico Normativa de OSCE del 11 de mayo de 2010.




Que, adicionalmente, el refel A46° del REGLAMENTO establece, de
manera expresa, respecto a la experier postor que “El servicio presentado para
acreditar fa experiencia en la especrahdad sirve para acreditar la experiencia en la actividad'.

Que, es menester tener presente eI procedlmlento que, debera seguir el Comité
Espemal para Ia callfcamor] ¥ [ : s prewsmnes

vez admitidas las propuesfas ol {8 é:fi los factores de evaluacién
previstos.en las Bases:y asignara Ios punfajes correspondfentes conforme. a los criterios
estab!ec;dos para cada factory a la documentac:on sustentatona presentada por e! postor”

' Que, en el numeral 2.5 EVALUAC]ON DE PROPUESTAS Capl’fu[o Il ETAPAS DEL
. PROCESODE SELECCION de las ,Bases':del PROCESO se sefiala que * “Ia evaluac;on de fa

':Gontemdo_s :
'd.fchos requerfmlentos no seran admltfdas ;

S6lo aquellas propusstas admitidas, 6l Comité Especial les aplicaré los factores de
evaluacion previstos en fas Bases y asignara los puntajes correspondientes,
conforme a los criterios establecidos para cada factor.

® Del 11 e mayo de 2010,




Resoluciéon de Secretaria General
N° 067-2010-PROMPERU/SG

Las propuestas técnicas que no alcancen e/ puntaje minimo de ochenta (80) puntos,
seran descalificadas en esta etapa y no accederan a la evaluacion econdmica.”

Que, en el Capitulo VI CRITERIOS DE EVALUACION de las Bases del PROCESO,
en el rubro 1. EXPERIENCIA DEL POSTOR, con un puntaje maximo de 25 puntos, el cual se
subdivide en:

1. Experiencia en la actividad (Servicio en Tecnologias de la Informacién), en los
Uitimos tres (3) afics, con un puntaje maximo de 10 puntos; indicando una férmula
para determinar el puntaje. Concluyendo que "Jos montos facturados en la actividad
que superen en 03 veces el valor referencial obtendran el méximo puntaje (10
puntos)"; y

2. Experiencia en la especialidad (Servicios de consultoria de optimizacién de sitios
Web para su posicionamiento natural en los primeros puestos de los buscadores en
Internet (Google, MSN, Yahoo, Altavista, etc.}, con un puntaje maximo de 15 puntos;
indicande una férmula para determinar el puntaje. Concluyendo que “fos montos
facturados en la actividad que superen en 02 veces el valor referencial obtendran el
maximo puntaje (15 puntos)”.

Que, mediante Memorandum N° 101-2010-PROMPERU/SG la Oficina de Asesoria
~.,-J%?’?-;;T__}XJuridica solicité a la Oficina de Administracién y Finanzas se sirva disponer la absolucion
técnica sobre los alcances del criteric de evaluacion previsto en el Capitulo Vi de las Bases
YO del referido proceso, dentro del rubro Experiencia del Postor, el item 2. Experiencia en la
.«5,? Espemalldad (Servicios de consulterfa de optimizacion de sitios Web para su
=~ posicionamiento natural en los primeros puestos de los buscadores en Internet (Google,
MSN, Yahoo, Altavista, etc.) v si las caracterlsticas de los sarvicios presentados por los
postores ZAPPHIRO y ATACHMEDIA son similares 0 no con el mencionado criterio de
evaluacion;

Que, mediante Informe s/n Unidad de Tecnologias de la Informacién, el Analista de

Internet de la Unidad de Tecnologias de la Informacién opina que, para el caso del postor

ZAPPHIRO, los servicios presentados para acreditar la experiencia en la especialidad no

; guardarian similitud con el criterio del Item 2. Experiencia en la Especialidad (Servicios de

\ consultoria de optimizacién de sitios Web para su posicionamiento natural en los primeros
puestos de los buscadores en Internat (Google, MSN, Yahoo, Altavista, etc ),

e € Que, asimismo, respecto del postor ATTACHMEDIA, en dicho Informe se opina que
los servicics presentados serian similares con el criterio del item 2. Experiencia en la
Especuahdad (Servicios de consuitorfa de optimizacion de sitios Web para su
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posicionamiento natural en Ios prlmeros puestos de los buscadores en internet (Google
MSN, Yahoo; Altawsta et P . vE L

Que, por consiguierite, S'e'héb'né]n’cdrhdo‘en aplicatién indebida de las disposiciones
previstas--en el Capitulo II- ETAPAS DEL. PROCESO DE.. SELECCION y Capitulo VI
CRITERIOS DE EVALUAC!ON de las. Bases del PROCESO asi como. {os arficulos 43° y 70°
del REGLAMENTO, referidas a la aphcacron del procedimiento para ia calificacion y
evaluacmn dedas. propuestas presentadas por. Ios postores ZAPPIRO y ATTACHMED]A

Que en consecuenma al amparo del artlculo 114" ‘inciso 2 del REGLAMENTO
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién de ATTACHMEDIA, revocando el acto
de otorgamiento, de .1a..Buena. Pro, devolviendo ¢l expediente al Comité. Especial para
continuar con la tramitacién del PROCESO a efectos que se vuelva a realizar.la evaluacion
de las propuestas tenfendo en cuenta lo expresado enlos conS|derandos precedentes

Con Ia visacién de Ia Oficma de Asesorla Jund[ca o

/r'(_:;“i\?;‘f% , De conformidad con lo. dispuesto_por el Articulo 114" inciso.2 del Reglamento de la
I cLey de Contrataclones"del'j Estada; ,apro,bado : ( Supremo N°_184-2008-EF, y el
{{ VR l‘ncusc) n): -del -Articulo 1 % del Reglamento de’ ar_uzacmn y Funclones de PROMPERU,
?nr "’aprobado por Decreto Supremo N° 009 2007-MINCETUR,; - _

SE RESUEL‘VE

o Artlcuio"'1'° - Dec[é’r'ar fundédd’el rec'u'rs'o' é!é'apeladon del postor ATTACHMEDIA

——

'AdedlCaCIOh de Menor Cuantia’ N" 020 2010~ PROMPERU (De\nene 'de’una Declaratorla de
v 'Dest_e_rto_ de‘ Ia D S N° 005 201Q-PR_OMPERU) para Ia contrataqion del ”‘Ser\nc;]o de

'contmuar conla tramltamon del PROCESO a efectos 'que se vue[va a’ reahzar la evaluaclon
de las propuestas teniendo ‘en clienta lo expresado en la parte considerativa de ]a presente
Resolucion. s

- Articulo 2°:= *Encargar ‘de‘ser-el caso,’a la Oficina de Administracion y Finanzas la
noﬂﬂcacmn y/o pliblicacién “de la presente Resolumon en el Slstema Electronlco de
Adqulsmio y Contratamones del Estado SEACE CoE

Artlculo “30i EE responsable de !a elaboracmn y actuallzacson del Portal de
Transparencia de PROMPERU, en‘un ‘plazo no mayor de cinco {(5) dias caléndario contados
desde el dia siguiente de ser notificado de la presente Resolucuon debera hacer la
publlcacmn correspond[ente en el Portal de Transparencra de 1a Entldad

SERRETARIS GEWERAL



